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CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO

CENTROS
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

Proc. n.© 1693/2021
REQUERENTE:
REQUEIRDA:

Resumo da sentenca para efeitos do art. 6.° da Lei 144/2015, de 8.11:

1. Na sua reclamagdo, o Requerente referiu ter contratado os servigos da
Requerida para expedicdo, transporte e entrega em Espanha de um objeto postal e, uns
dias mais tarde, ter recebido uma primeira informagdo segundo a qual o objeto teve
uma tentativa de entrega ndo conseguida, seguida de outra, do dia seguinte, em que a
Requerida comunicava que o objeto se encontrava em devolugdo ao Requerente com a
indicagdo de “endereco incorreto ou insuficiente”, acompanhada pela informagdo de que
“a devolucdo € irreversivel’. Acrescentou que, dias depois, constatou na pagina
eletrénica da Requerida que o objeto postal tinha sido entregue a pessoa diferente do
destinatario. Pediu que a Requerida fosse condenada a pagar-lhe uma indemnizagao
pelo erro realizado, correspondente ao valor do contelido do objeto postal (361,49 €).

2. A Requerida apresentou contestagdo escrita na qual invocou que,
considerando o taldo de aceitacdo, desconhecia quem era o remetente e o destinatério
do registo internacional, sublinhando que no envio do objeto em causa, o remetente nao
contratou nenhum servico especial de seguro com declaragdo de valor do contetido. Mais
alegou que, de acordo com as averiguagoes feitas junto do operador espanhol, o objeto
foi entregue na morada indicada no pacote postal. Acrescentou que, ainda que se
considerasse que o registo internacional se tivesse extraviado, de acordo com as normas
aplicaveis (constantes do verso do taldo de aceitagao) o remetente teria direito a uma
indemnizacdo com o limite méximo de 30 DTS (unidade de conta) e das taxas pagas
pelo envio — indemnizagao que ascenderia a 51,99 €.

3. O Tribunal entendeu que houve incumprimento pela Requerida da obrigagao
principal de entrega no endereco indicado pelo Requerente no pacote postal.

4, Considerando que se impunha a Requerida o dever de informar o Requerente
sobre as consequéncias do eventual extravio do objeto postal (nomeadamente sobre a
indemnizag&o a que teria direito e como se calculava), bem como sobre a possibilidade
de contratar um servigo adicional de seguro, com declaragdo de valor contratado —
porque s assim o utente teria a possibilidade de tomar uma decisdo esclarecida sobre
qual a modalidade de envio que melhor se adequava aos seus interesses —, em virtude
da violagdo desse dever de informagdo, o Tribunal julgou a agdo procedente e condenou
a Requerida ao pagamento de uma indemnizagdo ao Requerente no valor de 361,49 €.

1. Relatério

1.1. O Requerente, na sua reclamagdo (aclarada mediante Anexo que dela faz
parte integrante, a fls. 4, e complementada por requerimento de fls. 45-49), referindo
que, no dia 07.06.2021, contratou os servigos da Requerida para expedigdo, transporte
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e entrega em Espanha de um objeto postal (contendo uma maquina depiladora a laser),
registada com o n.° alegou que, no dia 14.06.2021, recebeu uma
primeira informagdo da Requerida segundo a qual o objeto teve uma tentativa de
entrega ndo conseguida nesse mesmo dia, seguida de outra, de 15.06.2021, em que a
Requerida comunicava que o objeto se encontrava em devolugdo ao Requerente com a
indicagdo “endereco incorreto ou insuficiente”, acompanhada pela informagao de que “a
devolugdo é irreversivel'. Acrescentou que, no dia 18.06.2021, quando verificou o estado
da devolugdio na pagina eletrénica da Requerida, constatou que o objeto postal tinha
sido entregue em nesse mesmo dia, a pessoa diferente do destinatario. Mais
aduziu que as sucessivas reclamagdes que apresentou a Requerida foram infrutiferas.

Terminou pedindo, conforme Anexo a reclamagdo, que a Requerida fosse
condenada a recuperar a encomenda e a devolvé-la para a sua morada ou entregue
naquela que indicou; em caso de ndo ser possivel essa entrega, pediu que a Requerida
fosse condenada a pagar-lhe uma “indemnizacdo pelo erro realizadd’.

Conforme ficou consignado na respetiva ata, durante a audiéncia de julgamento
realizada a 21.12.2021, o Requerente concretizou o pedido formulado (atento o tempo
decorrido e tendo em conta que a Requerida considerou que o objeto postal tinha sido
entregue), pedindo que a Requerida fosse condenada a pagar-lhe uma indemnizagdo
pelo erro realizado — correspondente ao valor do conteido daquele objeto postal
(361,49€) .

1.2. A Requerida apresentou contestagdo escrita, na qual alegou:

«1. Na presente reclamagdo, o reclamante alega ter remetido um objecto registado com
destino a
2. Considerando o taldo de aceitagdo junto aos autos, a reclamada desconhece quem
era o remetente e o destinatario do registo internacional.
3. A reclamada apenas aceita que no dia 7 de junho de 2021 no

foi expedido um registo internacional tendo como destino .ao
qual foi atribuido o n°
4. Sendo certo que, no envio do objecto em causa, o remetente ndo contratou nenhum
servico especial de seguro com declaragdo de valor do contelido.
5. Na sequéncia das reclamagdes efetuadas pelo, alegado, remetente do registo em
causa, aqui reclamante, foram feitas as devidas averiguagdes junto do operador postal

) (cft. doc 1 que se anexa),

6. Que indicou que o objeto foi entregue na morada de destino no dia 18 de Junho de

2021, no ém o mesmo enderego
e por isso para o a entrega ao destinatdrio estd concluida e entregue no
endereco correto (doc. 1 e doc. 2 que se anexa).

7. O objecto em causa foi entregue em no dia 18 de Junho de 2021, no

endereco Indicado no pacote postal (cft. doc. 3).

! Alteragdo/concretizagdo do pedido a que a Requerida se ndo opds, e que, por ndo suscitar qualquer
inconveniente para a instrugdo, discusséo e julgamento da causa, foi admitida pelo Tribunal nos termos
do artigo 33.2, n.2 3, da Lei da Arbitragem Voluntdria (aprovada pela Lei n.2 63/2011, de 14.12).
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8. Todavia, ainda que por mera hipdtese de raciocinio, se considerasse que o registo
internacional se tivesse extraviado, o que a reclamada ndo aceita, sempre se dird o
seguinte:
9. O critério do pagamento de indemnizagdes devidas pelo extravio de correspondéna?s
internacionals registadas estd previsto na Convengdo Postal Universal (CPU) ratificada
pela Resolugio da Assembleia de Repuiblica n°36-A, publicada no Didrio da Republica
no110/2014 de 11 de Maio e ratificada pelo Presidente da Repiblica — Decreto do
Presidente da Reptiblica n°26-A/2004, publicado simultaneamente.
10. Nos termos do ponto 2.1 do artigo 34° da CPU, nos casos de perda, espoliagao total
ou avaria total de uma correspondéncia registada, o remetente tem direito a uma
indemnizacéo com o limite maximo de 30 DTS (unidade de conta) e das taxas pagas
pelo envio, sendo que o valor do DTS fixado anualmente.
11. Tal informagdo consta no verso do taldo de aceitagéo, que estd na posse do
remetente do objecto em causa e que se encontra indicada de forma clara e
sistematizada (cft, doc. 4 que se anexa).
12. Na reclamacdo, o reclamante junta um taldo de aceitagdo no qual consta que o
remetente pagou a taxa de envio, no valor de 15 euros.
13. Considerando o valor pago pelo envio, no caso em aprego, uma indemnizagio a ser
paga pelo extravio, nos termos das normas internacionais vigentes, supra referidas, no
maximo teria o seguinte valor:
15 euros referentes aos portes de envio
36,99 euros (30 DTS — cotagdo 2021 x 1,2331euros)
Tudo num total de 51,99 euros
(cft. doc 5 —cotagso DTS 2021 - print retirado do site www.ctt.pt.).
14. De referir que o reclamante, ainda que seja o remetente do registo, o que por mera
hipdtese se refere e néo se aceita, como ja referido, ndo declarou qualquer valor de
contelido, néo tendo contratado qualquer servigo adicional de valor declarado,
15. A reclamada desconhece (nem tem de conhecer, face ao sigilo de correspondéncias),
o contetido do objecto postal, alegadamente, expedido pelo reclamante, bem como o
respectivo valor.
16. E, ainda que o conteddo do objecto internacional contivesse um artigo no valor
indicado, o que s6 por mera hipdtese de raciocinio, se refere, o remetente nao agiu com
a minima diligéncia de um homem médio,
17, Pois ndo preencheu devidamente o taldo de aceitacdo, ndo identificou o remetente
e o destinatario e as respectivas moradas, bem como ndo declarou qualquer valor de
conteddo.
18. Pelo que a reclamada ndo aceita o alegado pelo reclamante quanto ao conteldo e
muito menos o valor que indicou, impugnado-se, em conformidade, os documentos
Juntos a reclamagao.
19. O objecto registado internacional foi entregue na morada de destino, nao se tendo
extraviado.
20. A reclamada nada deve ao reclamante seja a que titulo for».
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Termina sustentando a improcedéncia da reclamagdo por auséncia total de
fundamento e sua a absolvigao do pedido.

2. Objeto do litigio

Em face do exposto nos pontos anteriores, o objeto do litigio corporiza-se na
questdo de saber se assiste ou ndo ao Requerente o direito de ser indemnizado pelos
danos que diz ter sofrido em consequéncia da alegada néo entrega do objeto postal.

3. Questdes de direito a solucionar

Considerando o objeto do litigio, o pedido deduzido pelo Requerente e a
contestacéio, a Unica questdo de direito a solucionar consiste em saber se se verificam
0s pressupostos constitutivos do direito a indemnizagao invocado pelo Requerente (que
é, simetricamente, a questdo da eventual responsabilidade civil da Requerida).

4, Fundamentos da sentenca

4.1. Os factos

4.1.1. Factos provados

De entre 0s que sdo essenciais para o objeto do litigio e para as questdes
relevantes para a decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes factos:

a) A Requerida é um prestador de um servigo plblico essencial, que tem por
objeto a prestagdo de servigos postais;

b) O Requerente ¢ um consumidor do servico comercializado pela Requerida,
para fins ndo profissionais;

c) No dia 07.06.2021, o Requerente contratou os servigos desta para expedigao,
transporte e entrega em de um objeto postal (contendo uma maquina
depiladora a laser), registada com o n.° pagando o valor de 15,00 €
pelos portes de envio — facto que se julga provado com base no taldo de aceitagao junto
como documento n.0 6 a reclamacio, no artigo 3.° da contestagdo e nas declaragdes do
Requerente em audiéncia;

d) A aceitacdo e expedigdo internacional do objeto postal melhor descrito em c)
ocorreu naquela data de 07.06.2021, num ponto de atendimento da Requerida sito em

- facto que se julga provado com base nos documentos
n.% 6 e 7 da reclamagdo, no artigo 3.° da contestagdo, nos documentos juntos com
esta a fls. 29 a 31 bem como nas declaragdes do Requerente em audiéncia;

€) O taldo de aceitagdo do objeto postal foi entregue ao Requerente depois de
preenchido pela funcionaria da Requerida que o atendeu na ocasido referida nas duas
alineas precedentes — facto que se julga provado com base no documento n.° 6 da
reclamacao e nas declaragdes do Requerente em audiéncia;

f) Naquele ato, a funcionaria da Requerida ndo informou o Requerente sobre as
regras aplicaveis em caso de extravio do objeto postal em causa (nomeadamente sobre
a indemnizacdo ou como se calculava) nem da possibilidade de contratar um servico
especial de seguro, com declaragdo de valor contratado — facto que se julga provado
com base nas declaragdes do Requerente em audiéncia;
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g) O Requerente escreveu no proprio pacote postal a morada da empresa
destinataria bem como a do remetente — facto que se julga provado com
base nos documentos juntos pela Requerida a fls. 29 (verso)e 31, na mensagem de
correio eletrénico que esta remeteu ao Requerente, a fls. 71, e nas declaragdes do
Requerente em audiéncia;

h) O objeto postal com o n.© teve uma tentativa de entrega ndo
conseguida no dia 14.06.2021 — facto que se julga provado com base no documento
junto pela Requerida a fls. 31 e na mensagem de correio eletrénico que remeteu ao
Requerente, a fls. 73;

i) Por mensagem de correio eletrénico de 15.06.2021, a Requerida comunicou ao
Requerente que «o objeto encontra-se em devolugdo ao remetente
com a indicagdo "Endereco incorreto ou insuficiente". Informamos ainda que a devolugdo
é irreversiveb — facto que se julga provado com base no documento de fls. 71;

i) O objeto com o n.° foi entregue pelo operador postal «
no apartado postal da empresa no dia 18.06.2021 — facto que se julga
provado com base nos documentos juntos pela Requerida a fls. 28, 30 e 31;

j) O objeto em causa ndo tinha como destinatario um apartado postal — facto que
se julga provado com base no documento junto pela Requerida a fls. 28;

k) O contetdo do objeto postal (maquina depiladora a laser) expedido pelo
Requerente tinha o valor de 361,49 € — facto que se julga provado com base nos
documentos n.% 4 e 5 juntos a reclamagdo.

4.1.2. Factos ndo provados

Tendo em consideracdo aquele que é o objeto do litigio, de entre os factos
alegados, com pertinéncia e interesse para a boa decisdo da causa, julga-se ndo provado
que a empresa destinataria do objeto postal, e aquela em cujo apartado postal
este foi entregue, tenham o mesmo enderego, nem, portanto, que
aquele objeto postal tenha sido entregue no endereco nele indicado.

4.1.3. Motivagdo das decisdes em matéria de facto

O Tribunal formou a sua convicgdo apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelo Requerente e pela Requerida, as declaracdes
prestadas pelo Requerente na audiéncia de julgamento, mais considerando factos
instrumentais que resultaram da instrugdo e discussdo da causa [artigo 5.9, n.° 2, alinea
a), do Cadigo de Processo Civil].

Para além do que ja se deixou consignado em relagdo a cada decisdo em matéria
de facto, importa acrescentar que parte dos factos julgados provados assentou, total ou
parcialmente, nas declaragdes de parte do Requerente. Na verdade, mesmo tendo
presente a cautela com que sempre deve ser valorada a prova por declaragdes de parte
— imposta pelo facto de se tratar de um meio probatdrio assente nas afirmagdes de um
sujeito processual assumidamente interessado no objeto do litigio —, o Tribunal
considerou que o Requerente se apresentou em audiéncia arbitral a relatar de forma
objetiva, clara, isenta e sem hesitagdes, os factos que eram do seu conhecimento direto,
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sendo por isso possivel extrair, com suficiente seguranga, a partir das suas declaragdes
(em articulagdo com a prova documental carreada para os autos), os factos vertidos nas
alineas c), e), f) e g).

Apesar de no taldo de aceitagdo junto aos autos ndo constar nem o remetente
nem o destinatario do registo internacional, face a abundante prova documental trazida
pelo Requerente, e mesmo pela Requerida, o Tribunal ndo teve dlvidas quanto ao facto
de o objeto postal sido remetido pelo Requerente e de ter como destinataria a empresa

No que toca especificamente as decisbes de facto sob as alineas e) e f), o Tribunal
considerou que as declaragdes prestadas pelo Requerente relativamente as
circunstancias que rodearam o preenchimento, pela funcionaria da Requerida, do taldao
de aceitacdo e quanto ao facto de esta ndo lhe ter prestado quaisquer informagoes
quanto as regras apliciveis em caso de extravio do objeto postal em causa
(nomeadamente sobre a indemnizacdo ou sua forma de célculo) nem quanto a
possibilidade de contratar um servigo especial de seguro, com declaragdo de valor
contratado, foram sérias, crediveis e indiciadoras de correspondéncia com a realidade
dos factos.

Quanto a decisdo de facto sob a alinea g), bastard que se diga que, se o
Requerente ndo tivesse escrito no proprio pacote postal a morada da empresa
destinataria bem como a do remetente, nunca esse pacote poderia ter sido
objeto de uma tentativa de entrega ndo conseguida pelo operador postal espanhol, nem
colocada «em devolugdo ao remetente com a indicagdo "Enderego incorreto ou
insuficiente”», como a propria Requerida reconheceu na mensagem de correio eletrénico
que remeteu ao Requerente, a fls. 71. [e ficou provado na alinea i)].

Para prova dos factos vertidos nas alineas i) e j) foi determinante o documento
de fls. 28, junto pela Requerida, que reproduz as comunicagdes trocadas entre o seu
servico de apoio ao cliente e o operador espanhol relativamente a averiguagao das
circunstancias que rodearam a entrega do objeto postal em causa. Na entrada desse
documento identificada como “ L2 Request Paula Abreu (PTLISBOA) 19/07/2021 23:06",
a referida Paula Abreu (a mando da Requerida e no seu interesse), dirigiu a seguinte
mensagem a congénere espanhola: “Colegas, de acordo com o vosso trace o objeto foi
entregue na . . no seu apartado postal. O item nado tinha como destino
um apartado. queiram provar/validar que o apartado pertence ao destinatario
De acordo com o anexo a empresa informa o remetente que ndo tem nenhum
trabalhador com o nome de Aguardamos AC. Remeetente indica que ji
vos contactou. Confirmam. Necessitamos resposta urgente, remetente colocou-nos em
Tribunal”, Em resposta a esta solicitagdo da Requerida, o operador espanhol acabou por
informar que, de acordo com a entidade responsavel, o objeto foi levantado pela

acrescentando que a tém a mesma morada,
pelo que o objeto foi entregue no destino correto (numa tradugéo livre para portugués
da redagdo original em inglés, com os seguintes termos: “According to the office in
charge, this item was collected by the
has the same address so they give the item to the correct destination”).

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 —4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pdgina 6 de 12



e\
TRIAVE | (9 59!.

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO

NTRO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

Quanto aos factos julgados n&o provados, sob o ponto 4.1.2. desta sentenca, o
material instrutdrio carreado e produzido nos presentes autos ndo se afigura idéneo a
formacéo pelo Tribunal, com suficiente seguranga, de uma convicgdo no sentido do
cumprimento da obrigagdo da Requerida de proceder a entrega do objeto postal no
endereco nele indicado, uma vez que ndo provou que a empresa destinataria daquele
objeto postal, , e aquela em cujo apartado foi entregue,
tivessem o mesmo endereco. Como a Requerida se revelou incapaz de cumprir o énus
da prova que sobre si recaia, nos termos do artigo 342.°, n.° 2 do Cddigo Civil, e
persistindo o Tribunal na divida sobre a realidade do facto consistente na entrega do
objeto postal na morada indicada pelo Requerente (impeditivo do direito invocado por
este), julgou-se 0 mesmo como nao provado.

No dominio da prova testemunhal, as declaragbes prestadas pela testemunha,
companheira do Requerente, constituiram uma mera reprodugdo da versdo dos factos
que Ihe tera sido relatada por este, ndo assentando, portanto, num conhecimento direto
sobre os factos, adquirido pela propria, objetivamente, através dos sentidos. Tratou-se,
pois, de um depoimento indireto, o qual deve merecer (e mereceu) as reservas que se
impdem em virtude de se reconhecer que «o testemunho que foi obtido através de
outrem (...) ja contém em si uma versdo e interpretagdo dos factos feitas por esse ultimo.
Neste caso, o que a testemunha pode narrar € apenas o que lhe foi revelado e ja ndo o
que terd acontecido, porque esse conhecimento ndo foi captado por si.

4.2. Do direito

Entre Requerente e Requerida foi celebrado um contrato de prestagdo de servigos
postais, 0 qual, de acordo com o artigo 4.°, n.% 1, da Lei n.0 17/2012, de 26.04%,
compreende as operagdes de aceitagio (conjunto de operagdes relativas a admissao dos
envios postais numa rede postal, nomeadamente a sua recolha pelos prestadores de
servigos postais), tratamento (triagem dos envios postais para o seu transporte até ao
centro de distribuicdo da area a que se destinam), transporte (deslocagdo dos envios
postais, por meios técnicos adequados, desde o ponto de acesso a rede postal té ao
centro de distribuicdo da &rea a que se destinam) e distribuigao (conjunto de operagoes
realizadas desde a divisio dos envios postais, no centro de distribuigdo da area a que se
destinam, até & entrega aos seus destinatarios, pessoas singulares ou coletivas a quem
é dirigido um envio postal).

0O objeto desse contrato integra-se na categoria dos chamados servigos publicos
essenciais, cuja prestacdo esta sujeita, em especial, as regras consagradas na Lei n.°
23/96, de 26 de julho (chamada Lei do Servigos PUblicos Essenciais, doravante “LSPE”),
diploma que, a semelhanca de toda a disciplina normativa de protegdo do consumidor,
parte da constatagdo da existéncia de um flagrante desequilibrio entre aquele que

2 Acérdio do Tribunal da Relagdo de Lishoa de 16.02.2012 (Proc. n.2 1761/11.7TVLSB-B.L1-6; Relator:
Jerénimo FREITAS).

3 Estabelece o regime juridico aplicdvel & prestagdo de servios postais, em plena concorréncia, no
territorio nacional, bem como de servigos internacionais com origem ou destino no territério nacional e
transpde para a ordem juridica interna a Diretiva n.® 2008/6/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 20.02.
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compra bens ou a quem sdo prestados servigos, e aquele que profissionalmente os vende
ou presta, visando a corregdo dessa assimetria na relagao de consumo.

Efetivamente, entre os servicos publicos essenciais abrangidos pela LSPE estdo
0s “servigos postais’ — artigo 1.2, n.° 2, alinea e) — sendo que, para efeitos dessa lei,
considera-se utente “(...) a pessoa singular ou coletiva a quem o prestador do servigo
se obriga a presta-lo» (artigo 1.9, n.° 3) e, por outro lado, considera-se prestador dos
servicos publicos essenciais “(...) toda a entidade publica ou privada que preste ao utente
qualquer dos servicos referidos no n.° 2, independentemente da sua natureza juridica,
do titulo a que o faga ou da existéncia ou ndo de contrato de concessdo’. No caso em
apreciagdo, Requerente e Requerida sdo de qualificar, respetivamente, como utente e
prestador de servigos publicos essenciais.

A Requerida, enquanto prestadora, em regime de concessdo de servigo publico,
do servigo postal universal, tem a obrigacdo de “satisfagido de padrbes adequados de
qualidade, nomeadamente no que se refere a prazos de entrega densidade dos pontos
de acesso, regularidade e fiabilidade do servigd' — artigo 11.°, n.° 1, alinea b), da Lei
n.% 17/2012, de 26.04.

Em funcdo dos factos adquiridos, o Requerente — por via do contrato de
transporte de um objeto postal (artigo 12.9 da Lei n.° 17/2012, de 26 de abril) encontra-
se obrigacionalmente ligado a Requerida, pelo que a questdo de saber se se concretizam,
no caso, 0s pressupostos da obrigagdo de indemnizar identifica-se com a questao do
apuramento dos pressupostos de que depende a responsabilidade civil contratual.

Nos termos dos artigos 798.° e seguintes e dos e 562.° e seguintes do Cddigo
Civil, a responsabilidade civil (isto &, a obrigagao de indemnizar) do devedor (no caso, a
Requerida) depende da verificagdo cumulativa dos seguintes pressupostos: (1)
ocorréncia de danos sofridos pelo credor (no caso, a requerente); (2) incumprimento
das suas obrigagdes pelo devedor (o incumprimento corresponde, na responsabilidade
contratual, ao “facto ilicito”); (3) relagdo de causalidade entre o incumprimento do
devedor e os danos sofridos pelo credor; (4) culpa do devedor.

No caso dos autos, face a factualidade provada, ndo restam duvidas quanto ao
incumprimento pela Requerida da obrigagdo principal de entrega no enderego indicado
pelo Requerente no pacote postal (ou, em alternativa, do cumprimento do dever de
devolucdo ao remetente daquela correspondéncia registada no caso de nao ter sido
possivel a sua entrega ao destinatario — cfr. artigo 24.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.© 176/88,
de 18 de maio, que aprovou o Regulamento do Servigo Plblico de Correios (doravante
“RSPC”) — incumprimento definitivo que corresponde, na responsabilidade civil
contratual, ao facto ilicito.

Por outro lado, com a atividade probatdria desenvolvida, a Requerida nao foi
capaz de ilidir a presungéo de culpa do devedor estabelecida no n.° 1 do artigo 799.° do
Cddigo Civil, a luz do critério da diligéncia exigivel ao bonus pater familias e em face das
circunstancias do caso concreto.

O Requerente alegou e provou, a existéncia e o valor dos danos patrimoniais
concretos que sofreu em consequéncia do incumprimento (definitivo) da obrigacdo de
entrega do objeto postal, correspondentes ao valor do respetivo contelido (maquina
depiladora a laser) — 361,49 €, como consta da alinea k) dos factos provados.
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Finalmente, a pretenséo indemnizatdria do Requerente também supera o “teste”
(ltimo do nexo de causalidade, j@ que o incumprimento da obrigagdo de entrega do
objeto postal foi causa necessaria e adequada (porque ndo foi, de todo, indiferente, na
ordem natural das coisas), & producéio do resultado danoso alegado e demonstrado pelo
Requerente, pelo que s6 com o seu ressarcimento, por via de equivalente pecuniério, se
revela possivel reconstituir a situacéo patrimonial que existiria, na data mais recente que
pode ser atendida pelo tribunal, caso ndo se tivesse verificado o evento que obriga a
reparacio (artigos 562.° e 566.°, n.° 2 do Cédigo Civil). Na verdade, a indemnizacao
civil tem como escopo precipuo a recanstituigdo da situacio que existiria caso nao se
tivesse verificado o evento causador do prejuizo (artigo 563.° do Cédigo Civil), sendo a
indemnizacio pecunidria (caso a tutela ressarcitéria ndo possa operar por via da
reconstituigio natural) apurada com recurso a teoria da diferenca: assim, a
indemnizacdo em dinheiro tem como medida a diferenga entre a situagao patrimonial
atual do lesado (“na data mais recente que puder ser atendida pelo tribunal’, a qual
deve reconduzir-se ao momento do encerramento da audiéncia de discussdo e
julgamento) e a situagdo patrimonial hipotética do mesmo, ou seja, aquela em que ele
estaria se ndo tivesse sofrido o dano (artigo 566.2, n.0 1, 2.2 parte, e n.° 2 do Codigo
Civil).

Expostas as regras gerais, cabe apreciar a defesa deduzida pela Requerida na
sua contestaciio quanto aos danos indemnizaveis, por referéncia as regras previstas na
Convencgio Postal Universal para os casos de perda, espoliagdo total ou avaria total de
uma correspondéncia registada.

Alegou a Requerida que, nos termos dessas regras, “o remetente tem direito a
uma indemnizagdo com o limite maximo de 30 DTS (unidade de conla) e das taxas pagas
pelo envio, sendo que o valor do DTS fixado anualmentée” (artigo 10.9), referindo que
“tal informagao consta no verso do taldo de aceitagdo, que estd na posse do remetente
do objecto em causa e que se encontra indicada de forma clara e sistematizada” (artigo
11.9).

Por outro lado, acrescentou que, “no envio do objecto em causa, o remetente
ndo contratou nenhum servigo especial de seguro com declaragdo de valor do conteddd’
(artigo 4.°).

Relativamente ao primeiro daqueles argumentos, tal como a Requerida alegou,
vigora na ordem juridica interna a Convengao Postal Universal (CPU) aprovada, para
ratificaciio, pela Resolugdio da Assembleia da RepUblica n.© 36-A/2004, de 11 de maio,
de acordo com a qual, “em caso de perda, de espoliagdo total ou de avaria total de um
objeto registado, o remetente tem direito a uma indemnizacéo fixada pelo Requlamento
das Correspondéncias’ — cfr. artigo 34.°, n.0 2.1 — Objetos registados (preceito
correspondente ao artigo 21.%, n.? 2.1, da versdo atual da Convencdo).

Por sua vez, o artigo RL 155, n.9 4, do Regulamento das Correspondéncias
determina que "o montante da indemnizagdo prevista no artigo 21.2.1 da Convencao em
caso de perda, espoliacio total ou avaria total de um objeto registado eleva-se a 30
DES. [...] As taxas e os direitos liquidados pelo remetente para o deposito do objeto,
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exceto a taxa de registo, sao acrescentados a estes valores para determinar o montante
total da indemnizagdo devida'.

A Requerida refere que essa informagdo consta do verso do talao de aceitagdo
do registo; porém, esse taldo de aceitacdo so foi entregue ao Requerente depois de
preenchido pela funcionaria da Requerida que o atendeu, conforme resulta da alinea e)
dos factos provados.

Por outro lado, se é verdade que o Requerente podia ter contratado o servigo
adicional de envio com declaragao de valor contratado — hipétese em que, de acordo
com o artigo 34.9, n.° 2.1 da CPU, “em caso de perda, de espoliagio total ou de avaria
total de um objeto com valor declarado, o remetente tem direjto a uma indemnizagdo
que corresponde, em principio, ao montante, em DES, do valor declarado’ — ndo é menos
certo que ndo foi informado pela Requerida dessa possibilidade.

Assim, assente que a Requerida “ndo informou o Requerente sobre as regras
aplicaveis em caso de extravio do objeto postal em causa (nomeadamente sobre a
indemnizagcdo ou como se calculava) nem da possibilidade de contratar um servigo
especial de seguro, com declaragdo de valor contratado’ — cfr. alinea f) dos factos
julgados provados —, importa apurar as consequéncias desse comportamento omissivo.

O direito a informagdo dos consumidores (consagrado no artigo 60.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa), enquanto direito subjetivo e de natureza
fundamentalmente pré-contratual, encontra-se genericamente previsto no artigo 8.° na
Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.° 24/96, de 31 de julho, doravante LDC), cujo n.° 1
obriga o fornecedor de bens ou prestador de servicos, tanto na fase de negociagao como
na fase de celebragdo do contrato, a informar o consumidor de forma clara, objetiva e
adequada, a ndo ser que essa informagdo resulte de forma clara e evidente do contexto,
nomeadamente, quanto ao que mais releva no caso em aprego, sobre as caracteristicas
principais dos bens ou servigos.

Também o DL 57/2008, de 26 de margo (que estabelece o regime aplicavel as
praticas comerciais desleais, com o propdsito de assegurar um alto padrdo das empresas
nas relagdes com os consumidores) se refere ao contetdo da declaragdo negocial do
profissional. Assim, o seu artigo 9.9/1, que versa sobre as omissGes enganosas,
determina que, “tendo em conta todas as suas caracteristicas e circunstancias e as
limitagdes do meio de comunicagéo, € enganosa, e portanto conduz ou € suscetivel de
conduzir o consumidor a tomar uma decisao de transagao que ndo teria tomado de outro
modo, a pratica comercial” * que omite uma informagdo com requisitos substancials para
uma decisdo negocial esclarecida do consumidorfal. a)]; “em que o profissional oculte
ou apresente de modo pouco claro, ininteligivel ou tardio a informagdo referida na alinea
anterior” [(al. b)]. Especificamente no que a proposta contratual (ou convite a contratar),
o artigo 10.° do mesmo diploma consagra que “sdo consideradas substanciais para
efeitos do artigo anterior, se ndo se puderem depreender do contexto, as informagoes”
discriminadas nas suas varias alineas, e que dizem respeito, entre outros aspetos, as
caracteristicas do bem ou servigo, ao seu prego, as modalidades de pagamento ou a
existéncia de um direito de resolugdo.
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No ambito dos servigos piblicos essenciais, como aquele que estd em causa nos
autos, o dever de informagdo encontra-se regulado no artigo 4.° da LSPE, que obriga o
prestador a informar e esclarecer o utente sobre todos as condigdes em que o servico
é, ou vira a ser prestado, fornecendo-lhe todos os esclarecimentos que se justifiquem.
Acresce ainda o dever de informar diretamente, de forma atempada e eficaz, os
destinatarios sobre as tarifas aplicaveis, disponibilizando-lhes informacdo clara e
completa sobre essas tarifas.

Face ao regime legal sumariamente tragado — e em cumprimento do dever de
proceder de boa-fé e em conformidade com os ditames que decorram da natureza
publica do servico, tendo igualmente em conta a importancia dos interesses dos utentes
que se pretende proteger (artigo 3.° da LSPE) —, impunha-se a Requerida o dever de
informar o Requerente sobre as consequéncias do eventual extravio do objeto postal
(nomeadamente sobre a indemnizagdo a que teria direito e como se calculava), bem
como sobre a possibilidade de contratar um servigo adicional de seguro, com declaragao
de valor contratado. Na verdade, sé assim o utente teria a possibilidade de tomar uma
decis@o negocial esclarecida sobre qual a modalidade de envio que melhor se adequava
aos seus interesses.

Nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 8.° da LDC, o fornecedor de bens ou
o prestador de servigos que viole o dever de informar responde pelos danos que causar
ao consumidor; por outro lado, “o consumidor tem direito a indemnizagéo dos danos
patrimoniais € ndo patrimoniais resultantes do fornecimento de bens e prestacoes de
servigos defeituosos”, tal como resulta do artigo 12° da mesma LDC.

Face ao que antecede, deve proceder totalmente a pretens@o do Requerente.

A constitucionalidade das normas do n.° 1 do artigo 78.°, do n.° 1 do artigo 79.°,
do n.° 1 do artigo 80.°, do n.° 1 do artigo 81.°, dos n.%s 1 e 2 do artigo 82.e don.0 1
do artigo 83.° (esta Ultima na parte em que refere que a importancia da indemnizagao
ndo pode exceder o limite a que se refere o citado artigo 78.9) do Regulamento do
Servico Plblico de Correios constantes, foi apreciada pelo Tribunal Constitucional, em
fiscalizagdo abstrata sucessiva, no seu Acorddo n.° 650/2004 (Processo n.° 448/99), no
qual se entendeu desnecessario tomar posigdo sobre se o direito dos consumidores a
reparagao dos danos deve ser classificado como analogo aos direitos, liberdades e
garantias, para efeito de aplicacdo, ex vido artigo 17.°, do regime consagrado no artigo
18.0 da Constituicdo. «£ isto, no essencial, por considerar que, dos termos em que é
consagrado o direito constitucional em causa, ndo resulta que seja vedado ao legislador
ordinério efectuar modelagdes do regime de responsabilidade. O Tribunal entendeu que
a Constituigdo ndo impoe que a obrigagdo de indemnizar tenha de ser configurada de
modo a que venha sempre a ser ressarcida a totalidade dos danos calculados nos termos
gerais da responsabilidade civil, quer do ponto de vista qualitativo (p. ex.. exclusao de
danos ndo patrimoniais ou de lucros cessantes), quer do ponto de vista quantitativo
(limitagoes a forfait do montante da indemnizagdo). O legislador dispde, em principio,
da liberdade de conformar mais ou menos limitativamente o regime da responsabilidade
civil, seja definindo condigoes para a obrigagéo de indemnizagdo, seja limitando os danos

ressarcivels. Ponto €, como se disse no acordao "que, no estabelecimento desses limites,
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de uma parte, ndo se venha a tornar desprovido de significado o «nticleo» do direito
consagrado na parte final do n.° 1 do artigo 60.° da Constituicido, ou seja, que o direito
a reparagdo dos danos dos consumidores, na pratica, ndo venha ser impossibilitado de
operar; de outra, que dos limites fixados ndo resulte um ressarcimento irrisorio ou
desprezivel e, por fim, que, a haver limitagdes a reparagdo integral dos prejuizos, sejam
elas justificadas pelos interesses em presenca’®*.

A solugdo dada ao caso dispensa o Tribunal de se pronunciar sobre a
conformidade com a Constituicdo — nomeadamente, com o direito constitucional do
consumidor a reparacdo dos danos consagrado no artigo 60.9/1, in fine —, das normas
do Regulamento do Servigo Plblico de Correios que estabelecem limitagdes no calculo
do montante a que os consumidores tém direito como indemnizagdo por danos
decorrentes do incumprimento ou deficiente cumprimento da prestagdo por parte do
fornecedor ou prestador do servico.

Porém, ndo deixard de salientar-se que, relevantemente, naquela decisdo do TC
se ponderou o facto de, “relativamente a quase todas as normas do Regulamento do
Servigo Pdblico de , 0 utente pode[r] optar por utilizar correspondéncia com
valor declarado — caso em que a indemnizagdo € a correspondente ao valor real da
perda, espoliagdo ou avaria referente ao valor declarado’, circunstancia que foi tomada
em consideragdo para concluir que as aludidas normas nao ofendiam a Constituicao.

Ora, no caso sub judice, a violagdo do dever de informagdo por parte da
Requerida privou o Requerente da possibilidade de optar por assegurar a indemnizagdo
integral dos danos mediante a avaliagdo que poderia ter feito, se devidamente informado
e esclarecido, de que os seus interesses ndo correspondiam aos que sao pressupostos
nas regras gerais das normas que limitam a indemnizagdo devida por extravio do objeto
postal.

5. Decisdo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a agao
totalmente procedente, condenando-se a Requerida ao pagamento de uma
indemnizacgdo ao Requerente no valor de 361,49 €.

Notifique-se.

Guimardes, 03.01.2022.

O Juiz Arbitro,

ﬁiéerto Sa rm

4Como se resumiu no Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 117/2008 (retificado através do Acérdédo n.2
133/2008), proferido no processo n.2 1046/06.
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